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О НЕОБХОДИМОСТИ СИТУАТИВНОГО ПОДХОДА

К ЯВЛЕНИЯМ ИМПЛИЦИТНОСТИ В НОМИНАЦИИ

      Функциональный подход к языку имеет главной целью показать, что язык действует как высокоорганизованный эффективный механизм, расположенный между говорящим и слушающим, индивидом и обществом, прошлым и "предстоящим" опытом и имеющий своим основанием ситуацию общения, в которой он проявляется как речь (речевые акты или письменные тексты). 
      Интересуясь в принципе всем тем, что предшествует, сопутствует и вытекает из речеупотребления языка, лингвисты неоднократно отмечали, что универсальный для языка принцип избирательности наименования (отношение между некоторым фактом А и именем В всегда обусловлено противопоставлением "существенное - несущественное") по сути является частью эффективно работающего механизма общения. Подбор речевых средств из языкового массива осуществляется не только по эксплицитным правилам, схемам. Он сочетает также знание "теневых", скрытых категорий [Кацнельсон 1972], использование потенциальной информативности означающих [Гальперин 1976], вертикального контекста [Ахманова - Гюббенет 1977], подтекста [Димитрова 1984], вторичной номинации [Гак 1977], некатегориальных значений [Бондарко 1976], имплицитное формальное обозначение [Hausenblas 1972] и др.
       Но речевое общение не только опирается на ситуацию. Оно создает новую ­ обмен мыслями как вид деятельности, конечным продуктом которого является текст. Следовательно, текст  можно рассматривать как специфическую ситуацию, порожденную стечением всех указанных выше обстоятельств, и тем не менее задающую некоторые новые характеристики вербализованных единиц.

      Ситуация как прагматическая рамка, независимо от того, будет ли она названа термином или присутствовать постулативно, является отправной посылкой для исследования функционального аспекта языка. Но языковеды в этой области только подступают к закономерностям взаимоотношений ситуации и номинации.  Более изученным является внутренний аспект «имя ­ факт» и менее изученным внешний, т. е. «ситуация ­ именование», причем связь между этими двумя аспектами не всегда прослеживается.​ 
      Существующие толкования имплицитности, несмотря  на свою многоликость, объединяются общностью некоторых исходных положений. Во​​­первых, считается, что имплицитность языковых/речевых единиц является отражением асимметрии между формой и содержанием, между категориями языка и формами мышления. Утверждение в своей основе верное, но недостаточное. Имплицитный характер номинации является результатом сбалансированного соотношения категорий языка, форм мышления и структуры (типа) ситуации общения. В речевых построениях вплетены компоненты этих систем, причем в таком соотношении, в каком это требуется установкой на эффективность сообщения: подвижный баланс между компонентами и составляет специфику номинации как ее внутренняя сторона.
      Во​­вторых, явно или подразумеваясь, отправным пунктом для большинства исследований является так называемый принцип экономии средств и энергии (ср. соотносимость понятий экономный, эллиптический, имплицитный, а также термины компрессия, конденсация, опрощение, редукция, включение, нулевая позиция и др.). На наш взгляд, здесь произошло смещение акцентов. В языке существует только в о з м о ж н о с т ь   в ы б о р а: выбор большего или меньшего, простого или сложного опосредован ситуацией. Вес штангиста в сравнении с весом бегуна не избыточен, одежда папуаса в сравнении с одеждой эскимоса не является более экономной или рациональной. Анализ “сэкономленных излишков” как правило производится на уровне явления. Принцип экономии служит скорее для описания, чем для объяснения, поэтому, как справедливо отметил Р.А. Будагов, он нуждается в лингвистическом анализе [Будагов 1972: 17].

       Язык можно рассматривать как своего рода гигантскую пресуппозицию, которая в силу своей конвенциональности имплицирует самое себя в конкретных высказываниях. Следовательно, использование конкретных речевых форм, независимо от вариативности этих форм в конкретных выражениях, является эксплицитной импликацией языка.

      Представляется, что для создания целостной теории имплицитности, которая объясняла бы и принцип экономии, имеют решающее значение два аспекта: 
     1.Oтвет на “наивный вопрос, как это так, что номинация выглядит немного не так”.

     2. Ответ на “серьезный вопрос о разнице между очками и микроскопом”.

      Здесь нет ни грамма иронии, лишь признание слабости интроспективного анализа “вообще” и силы его в случае ситуативного подхода. Как ни странно, нам не обойтись без обоих.
      Имплицитность ­ это  в ы х о д​  за пределы непосредственно воспринимаемого смыслового содержания номинации, выход в ситуацию. Во-первых, в логические рамки мышления, тезаурус, фоновые (экстралингвальные) знания, в чувственно­образную сферу сознания. Во-вторых, в текст как речевой экстракт некоторого обмена мыслями. В​​​-третьих, в предметную ситуацию речевого акта с ее материальными атрибутами. Четких границ между этими детерминантами в имплицитном плане нет, они “работают” в комплексе, и их разграничение продиктовано лишь эвристической необходимостью.
      Имплицитность - это подвижное соотношение между элементами номинации и элементами ситуации, которое отливается в разные типы и виды номинации.

      Имплицитность – это свойство знака, выражающееся в проекции знака на разные плоскости тезауруса. Она не является антиподом эксплицитности (проекции знака на правила узуса).
      Имплицитность текста – это категория слушающего (интерпретатора), она может быть задана говорящим “на входе” как свойство номинации, которое проявляется только “на выходе”, при интерпретировании сказанного. 
      Имплицитность ситуации – это объективно присущее нашему окружению свойство быть своего рода “инструкцией по технике восприятия” в силу  своего типического характера. Ситуация может быть либо реальной либо ментально-образным слепком с таковой. В обоих случаях она является дозатором, определяя сколько чего нужно сказать, как и когда. В известном смысле язык резервирует эти слепки, поэтому характеристика “невыраженный” могла бы рассматриваться применительно к языку очень и очень условно: ведь отсутствие выражения противоречит экспрессивному характеру знаковой системы.

      Коль скоро мы знакомы с “инструкциями” по восприятию (ситуация) и являемся взрослыми носителями языка, знающими, как запрячь эти инструкции в речи, мы позволяем себе использовать техники именования, которые в общем сводятся к двум описанным ниже типам.
1. Прозрачные номинации.

     Этот тип номинации объединяет языковые конструкции, содержательные отношения которых задаются говорящим в заранее ограниченном объеме. Как правило, слушателю известно основание производимого обобщения либо модель, по которой номинация превращается в “витрину” фрагмента тезауруса. Имплицитная глубина прозрачных номинаций является постоянной величиной, вследствие чего реконструкция информации идет вглубь до некоторых пределов, очерченных существующим стереотипом. Обратимся к примерам.
       a) Имя реального актанта (участника события, предмета и т.д.), а иногда – активное начало отношения, элиминируется: охота на волков, диалог с водотелем, линия размежевания, террор оккупантов; Приказано – не отступать; Выполнен наказ депутатам и другие случаи частичной реализации синтаксических потенций валентных слов. Конструкции такого рода не нуждаются ни в каком восполнении, ведь человек – “центральная фигура языка и как лицо говорящее, и как главное действующее лицо мира, о котором он говорит” [Золотова 1982: 5]. Он присутствует даже тогда, когда речь идет о свойствах, признаках предметов реального мира. Словосочетания типа фарш из мяса/мясной фарш, башня из металла/металлическая башня, домик из карт/карточный домик и др. проявляют прозрачность, типичную для любого артефакта, творения рук человеческих. Это подтверждается словарными толкованиями значений железобетонный - сделанный из железобетона, мясной – приготовленный из мяса и т.д. Однако никакие процедуры экспликации не помогут нам добраться до субъекта, он множествен, вездесущ и определим лишь как Х.  В известном смысле диагностическим тестом “что из чего” можно подтвердить, что эксплицирование деятеля тавтологично, мы имеем дело с семантической “примитивизацией” (если позаимствовать этот удачный термин у А. Вербицкой). Осмелимся предположить, что за именем артефакта стоит синтетическая тезаурусная схема, ассоциирующая эмпирический опыт с вербальной "предысторией" становления вещи. 
       Точно также глаголы приготовить, сделать, построить являются именами сложных действий, семантическое дробление которых скорее всего приведет нас к некоторой другой тезаурусной схеме. Ведь железо и бетон, мясо и карты тоже суть фабрикативы, ср. мясо - 'часть туши убитого животного' [Слолотова 1982значений [Бондарко,ядке рабочего определения имлицитности, мы предлагаем следующую формулировку>ированию смысла.гуд. Ожегова - СО]. На том же принципе прозрачности язык отвергает сочетания типа *яблоко яблони, *ветка ствола, *нос лица, * рука тела и т.п. Эти объяснения можно дополнить тем соображением, что язык имеет своего рода защитный механизм, который срабатывает по мере приближения к элементарным схемам, хранящимся в "невыразимом" агрегатном состоянии. 
        Г.А.3олотова, проводя различие между элементарными единицами синтаксиса - синтаксемами по набору синтаксических позиций (функциональным свойствам), отмечает, в частности, характерную для синтаксем с орудийным значением (топором, из лейки, на машинке, в микроскоп и др.) ограниченность, поскольку "в самой действительности категория орудия неотделима от категории действия" [Золотова 1973: 11].
      В теоретическом плане вполне правомерно разделение нарицательных имен на две группы по специфике их значений - на группу именных лексем и группу адъективных и глагольных. По мысли А.А. Уфимцевой, значение именных лексем носит абсолютный характер даже в тех случаях, когда они обозначают абстрактный признак типа синева, доброта. "Семантика же глагольных и адъективных лексем относительна в силу того, что в ее основе лежит понятие признака, который как по логике вещей, так и по логике мышления имплицирует некоторую субстанцию, предмет, которым он должен (может) быть придан. Поэтому лексическое значение глагольных и адъективных лексем, выражающее неполное понятие, отдельный признак, отношение или состояние предмета, предопределяет и способ его языкового выражения - имплицитные лексические синтагмы, реализующие основные типы смысловых отношений: "агенс - действие", "субъект - состояние", "действие - объект" и т.п. [Уфимцева 1977: 42-43].
      Имплицитную синтагму в языке можно рассматривать как специфическую "запись ситуации", существующую в виде условно расчлененного кода. Ее презентирование в речи допускает широкую вариативность. В предложении Он рубил дрова компонент [топор] извлекается без всякой правки. В предложении Рубка леса воспрещается "запись ситуации" развернута (не сокращена!) до двух элементов: действия и объекта. В предложении Топор самый страшный враг леса имплицитная синтагма подменена персонификацией. В предложении Он засучил рукава, и через минуту во все стороны летели щепки отсутствует какой- либо компонент синтагмы, но ее эксплицирование производится по косвенным признакам. Имплицитность в данном случае это уже чистый факт речи: есть подразумевание, но нет опущения, есть полноценная грамматическая связь между предложениями, но нет импликации, вывода второго предложения из первого. Нарушение импликации или ложная импликация (если засучить рукава, то во все стороны полетят щепки) может служить объективным показателем имплицитности, но не структурной, а информационной. То есть у нас есть основание включить в процедуру экспликации не только искомую ситуацию [начал рубить дрова], но и первоначальную фазу [взял топор в руки]. 
      б) Под именем реального актанта выступает синтаксический актант – это обнаруживается в конструкциях, обозначающих усложненные события, напр: Модa "мини" в значительной степени определена популярностью спортивного стиля. Поэтому она требует обуви на низком каблуке (газ.). В частично обозначенной микроситуации [Х – выбирать, покупать, обувать, носить (и только ли?) - обувь] элиминирован субъект и его активное начало - мода требует не наличия определенных предметов самих по себе, а их избирательное использование кем-либо. Подробный анализ знаков усложненных ситуаций осуществлен Т.А. Тулиной, Т.А. Колосовой [Тулина 1976, Колосова 1980].
      В широком смысле метонимичные актанты (квазиактанты) – явление достаточно регулярное для языка. Они  требуют некоторого переосмысления, рефлексивного “возврата к конвенции”, характеризуются экспрессией и оживляют сообщение: Огонь, И лютый натиск, Прицельно бьющих бреющих крестов (Е. Исаев); Стояли наш и встречный поезд, В тайге на станции Тайшет. Два знатных поезда, и каждый, Был полон судеб, срочных дел, И с независимостью важной, На окна встречного глядел (А. Твардовский); Бывают на свете люди, которые не бледнея, как перед чашкою чая, стоят перед дулом своего противника (В.Г. Белинский).
      Вследствие несимметричности синтагматики языка и речи возникают функционально соотносимые конструкции, обладающие способностью взаимозамещения: план по продаже молока государству - план по молоку - молоко (ср. в непринужденной речи: Молоко горит); испытания ядерного оружия - ядерные испытания; штанга фантастического веса - фантастическая штанга и т.д. Глубокое теоретическое осмысление синтаксической соотносительности мы находим у Н.Ю. Шведовой. Рассматривая синтаксические ряды как единицы языковой системы, она пишет: "Синтаксический ряд - это по самой своей природе живая ячейка языковой системы, внутренне изменчивая и постоянно подвижная: это как бы своеобразная лаборатория, испытывающая и апробирующая все то новое, что возникает в речевой практике" [Шведова 1966: 70].
   2. Резюмирующие номинации.
       Предмет сообщения по идее должен быть шире предмета номинации в речи, подобно тому как предмет номинации шире признака, положенного в основу наименования. Признак-основа в свою очередь шире того уникального признака  именуемого объекта, поскольку он таксономичен и являет собой некоторое обобщение. Это несоответствие имеет краткое объяснение: сущность языка состоит не в том, что он нечто обозначает, а в том, что нечто сообщает [Колшанский 1976: 22]. Но как же так получается, что в языке все сужается, и соответствует ли это земным законам? Можно ли сдавливать руками воздушный шар и не верить своим глазам, видя, как он раздувается по краям? Разумеется, нет. Нам просто нужно время от времени менять “микроскоп на очки”, дабы видеть не точку, а плоскость, на которой она почивает.
      Существуют виды общения, в которых говорящие не располагают или не хотят располагать ни точной информацией, ни обоснованной таксономией предмета речи. Используемая техника номинации: конструкции – контейнеры, которые “годятся для всего”. Предпосылки: синтетические  подъязыковые образы-схемы. Эффект подобных номинаций – наивное обобщение, которое по силам даже самым  “наивным”. Коммуникативный “заряд” – вкратце об этом. Прагматический прицел – мы с вами это знаем.  Таксономический принцип – синкретизм. Когнитивный эффект – множество “многих”. Практическая ценность – комбинация  эффекта, коммуникативного заряда, таксономического принципа и когнитивного эффекта для достижения максимальной эффективности сообщения. Попытаемся дать  некоторые “штрихи к портрету” явления контейнеризации смысла.
       Нефтяник и др.
       Мы предположили, что за именем артефакта стоит синтетическая тезаурусная схема, ассоциирующая эмпирический опыт с вербальной "предысторией" становления вещи. Аккумулятивная функция словообразовательных морфем имеет непосредственное отношение к процессам перевода смыслов в достояние тезаурусных схем, причем, как отмечают исследователи, возможен и обратный процесс перевода производного слова в толкующее его выражение. Мы не столь далеки от мысли о существовании непосредственной связи между сегментными значениями морфем, на трудности в определении которых указывалось неоднократно, и подъязыковой семантикой языка. Можно предположить, что процессу образования и включения в регулярный обиход многих слов предшествует и сопутствует типизация представлений о соответствующей реалии и вычленение на субъязыковом уровне некоторого синтетического образа-схемы, который "подпитывает" дальнейшее вербальное картирование данной реалии, приближаясь к тому неуловимому феномену, который в лингвистике обозначается абстрактным термином семантический инвариант. 
      Так, разработка месторождений нефти и газа, вычленение целой профессиональной сферы работников, производства, механизмов, территориальных подразделений в бывшем СССР, то есть того, что можно обобщенно назвать нефтяной промышленностью, имело своим следствием создание целого ряда производных слов с основой нефть: нефтепромысел, нефтеловушка, нефтепирс, нефтеперевалочный, нефтеналивной, нефтянка (двигатель, баржа) и т.д. Люди, профессионально занятые в этой сфере,  называются нефтяниками. Когда случаются сбои в доставке нефти, говорят коротко Нефтяники подвели, причем нефтяником может быть и слесарь, и трубоукладчик, и водитель, и учетчик, и даже министр нефтяной промышленности. Отсюда расширительное толкование слова нефтяник - 'работник нефтяной промышленности, специалист по нефти' [СО].

        Было бы известным упрощением считать, что лингвистический механизм новообразования сводится к взаимодействию производящей основы нефть и суффикса -яник- со значением деятеля. Было бы также натяжкой считать, что имплицируется смысл, подобный словарному толкованию, поскольку оно является парафразой тезаурусной схемы, причем не единственной.  Мы имеем дело с номинацией-контейнером, представляющей своего рода резюме некоторой макроситуации  “нефть и потребление”. 
        Относительная информированность является скорее правилом, чем исключением, и это стимулирует тенденции к приблизительному именованию [Сахно 1983]. Так, в разговорной речи обнаруживается тенденция к распространению слов-“губок” типа времянка, стекляшка, меховушка, имеющих чрезвычайно общее значение. Показательно также употребление некоторых прилагательных в функции ограничителя признака: с узорами – простой, шелковый – простой, с отделкой – простой. По свидетельству Л.А. Капанадзе, в таких случаях ситуацией речи “задается” какое-то свойство, качество, “индивидуальность” вещи, а когда надо выразить отсутствие этого качества, т.е. семантически противопоставить одно слово другому, в ход идут “всезначащие” слова [Капанадзе 1973: 455]. В своем комментарии по этому вопросу Н.Д. Арутюнова пишет: "Как правило эксклюзивный (по своей семантике) атрибут характеризует первичное, основное значение имени. Он употребляется для его "консервации", охраны от возможных мутаций. Это показатель использования слова в его обычном (обыкновенном) смысле". И далее: "В силу того, что эксклюзивные прилагательные входят в антонимические отношения с открытым рядом слов, они не могут получать строгих семантических определений" [Арутюнова 1976: 97].
         Имеющие широкое хождение в устной речи слова - "губки" типа времянка, стекляшка, железка, меховушка вряд ли являются показателем словотворческой лени. Кроме приниженной оценки они содержат точно рассчитанную отсылку к оценочной ступеньке "элементарных вещей". Однако в высказывании Это не печка, а так времянка слово времянка имеет вполне определенный референт - печку, сделанную наспех, и поэтому низкого качества, которую придется менять.
       Способы резюмирующей номинации в синтаксисе широко распространены и имеют часто свои формальные показатели. Например, конструкции с предлогом по, называющие сферу действия, признак, связь и выражающие общее значение касательства, направленности: управление по строительству, заместитель директора по науке, комиссия по делам молодежи и другие сочетания предлогов с лексемами общего значения; беспредложные конструкции типа надежды чемпиона, вопросы психологии, проблемы семьи, начала анализа и др. Сюда входят также  многие наименования учреждений и институций типа Институт Дальнего Востока АН, Институт физической химии, Министерство торговли, а также соотносимые с каноническими разговорные варианты: Институт Филатова, Институт Патона.

       Тенденцию к резюмированию проявляют глагольные сочетания типа заниматься флотом, отвечать за грузоперевозки, увлекаться спортом, стремиться к силе и т.д. и т.п. Содержательные отношения перечисленных конструкций, в отличие от прозрачных, не даны в заранее ограниченном объеме, эти номинации выражают сгустки экстралингвальных знаний и “множества многих” микроситуаций, реконструкция которых в информативном плане будет лишь относительно полной, а в ряде случаев может привести к неоднозначному декодированию смысла. 
        Отсюда один шаг до индивидуального словотворчества: Я всегда симпатизировал центральным убеждениям (М. Зощенко); Только бог твой зовется по иному – суть остается та же: держать человечество в нравственной узде (М. Алексеев). 
 Соха и ракета, или телега и Останкино?
 По мнению В.Л. Медынской, имплицитные структуры представляют собой компактные выражения, наличный состав которых не отражает богатства мыслимого содержания [Медынская 1971: 381]. Она приводит следующий характерный пример: Первый год своего пятидесятилетия Советская Россия начала с сохи, а последний закончила сложнейшими электронными машинами. В качестве комментария к нему мы приведем мысль В.Л.  Медынской о том, что "с представлением о названных предметах ассоциируется не обозначенное в тексте представление о действиях, связанных с предметами" [там же, с. 40].

В указанных позициях соха, электронные машины - это действительно названия предметов (1), выражающие некоторую действенную ситуацию (2) и, кроме того, исходное состояние обобщенного субъекта Советская Россия [примитивное] и его конечное состояние [преуспевающая] (3), а отсюда уничижительную оценку предыдущего обобщенного субъекта и превосходную оценку нынешнего (4) . Свое пятидесятилетие приравнивается к смыслу "развитие за пятьдесят лет", начала первый год - к смыслу "была", закончила последний - к смыслу "стала", сложнейшие - к смыслу “свидетельствующие о развитости”. Значения (1) входят в информативную инфраструктуру сообщения как формы, выражающие информацию (2, 3, 4): соху можно заменить телегой, крестьянской избой, а электронные машины - ракетой, Останкинской башней и т.д., важно, чтобы референция этих слов была взаимно ориентированной (противопоставление и символизация реалий) и одновременно обращенной к блоку (2, 3, 4), что, собственно, и образует содержание сообщения, выдержанного в апологетическом стиле.
        Мы попытались описать две техники расширения номинации с уверенностью, что между ними нет непереходимых границ. С учетом всего сказанного, в порядке рабочего определения имлицитности, мы предлагаем следующую формулировку: имплицитным можно назвать любое речевое построение, в котором хотя бы два компонента связываются по принципу [(а R в)], где а, в - формальные компоненты, R - форма их связи (грамматическая, смысловая), круглые скобки (...) - символ вербального контекста, квадратные скобки [...] - символ фрагмента тезауруса, реализуемого на базе категориальной и лексической семантики опорных слов.  
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