 Я.A. Перванов
К ВОПРОСУ ОБ ИМПЛИЦИТНОСТИ
КОМПОНЕНТОВ ТЕКСТА
Наше сознание ассоциативно, признаково, имплицитно (3:18). Мы всегда до​вольствуемся относительными знаниями о мире вещей. Эта специфика сознания переносится и на язык. Как известно, существует мощный компенсирующий механизм, позволяющий сводить многомерность языковых значений к одному измерению, удовлетворяющему речевое общение. Это ситуация, понимаемая как комплекс материальных и идеальных условий, предопределяющих выбор средств, структуру сообщения и его адекватное понимание. Очевидно, изучение имплицитных основ языка и коммуникации должно осуществляться на разных уровнях с учетом той специфической роли, которую выполняют различные компоненты этой ситуации. Т.А. Ван  Дейк выделяет восемь таких компонентов «прагмати​ческого понимания», в том числе - паралингвистические характеристики речи, обстановка, знания/мнения о говорящем, знания общего характера, фреймы и др.(1:15). Уже этих условий достаточно для того, чтобы считать любую номи​нацию потенциально имплицитной. Следовательно:
а) имплицитность - это выход за пределы непосредственно воспринимаемого смыслового содержания номинации, выход в ситуацию. Во-первых, в ло​гические рамки мышления, фоновые (экстралингвальные) знания, в чувственно​-образную сферу сознания. Во-вторых, в предметную ситуацию речевого акта с ее материальными атрибутами. В-третьих, в текст, как речевой экстракт некоторого обмена мыслями;
б) имплицитность - это подвижное, сбалансированное соотношение между элементами номинации и элементами ситуации, которое выражается в разных типах и видах номинации;
в) имплицитность - это категория адресата (интерпретатора), она частично задается говорящим «на входе» как свойство номинации, которое проявляется только «на выходе», при интерпретировании сказанного;
г) имплицитность - это переосмысление номинации, которое часто приводит к созданию нового смысла. Ее предпосылка - диалог, выступающий, по словам М.Ю. Лотмана, «основой смыслообразования» (6:18).
Текст как законченное, более или менее объемное речевое произведение, ха​рактеризующееся рядом признаков, среди которых - способностью предавать новую информацию (7:3), цельностью (4), авторской установкой (5), ретроспек​тивностью, зависимостью /независимостью отрезков, переакцентуацией, прагматикой, глубиной (2), представляет своего рода кульминацию процессов балансировки языковых и внеязыковых факторов. Тем не менее, как неоднократ​но отмечалось, текст обладает свойством задавать некоторые характеристики вербализованных единиц. Оно выступает наиболее рельефно в ограниченных отрезках - в контексте или дискурсе. Имплицитность контекста, по нашему пред​ставлению, это прежде всего отношения дополнительности между его отдель​ными фрагментами, выраженные последовательным сужением или расширением фокуса номинации. Рассмотрим вкратце некоторые из них.
Если мы обозначим символом (А) основное наименование события, факта, «по​ложения дел», символами (а) и (↔) обязательную отсылку к нему в дискурсе и направление отсылки, а символами (В), (С) - номинации, находящиеся в отношении прагматического согласования с именем А и друг с другом, то отношения имплицитности можно выразить с помощью небольшого числа простых формул.
1. А ← В (а) (отношение анафорической связи). Сюда входят прежде всего случаи употребления местоимений в эрзац-функции: [отца застрелили нечаянно на охоте] ← Вера Николаевна осталась одна после него ребенком (Тургенев); На огромных [просторах арктического побережья] активно развивается народное хозяйство. ← Но силы в этом районе распылены (газ.). В аналогичной функции выступают полнозначные слова и словосочетания при частичном именовании ситуации, выраженной или намеченной в предтексте предикативной единицей, иногда дистантно расположенной, например: [Х построил дом] ← Оценку строителям давали самые заинтересованные люди - новоселы (газ.); Так обоз​начилась линия размежевания. И она становится тем отчетливее, чем шире несогласие простых американцев (тел.). Кажущаяся неопределенность, создаваемая частичной реализацией потенций трехместных предикатов размежеваться, несогласие, устраняется легко: из предшествующего повествования становится ясно, что речь идет о милитаристской политике вашингтонской администрации, вызывающей протест у прогрессивной американской общественности.
2. В (а) → А (отношение проспективной связи). В узком смысле слова - это катафора, забегание вперед, создающее в тексте эффект ожидания, предвос​хищения чего-то, например: Ночь. Небо. Звезды. Папка «Дело». Затылок, два плеча. Спина. И это значит у окна мечтает начполитодела. (А. Архангельский); И тут же услышал свою команду, свой голос, в полную силу ворвав​шийся в непонятную тишину. Не стучали пулеметы. Не давил на голову рев входящих в пике самолетов. - Он понял - все кончилось (Бондарев).
 Однако существует особая разновидность проспективной связи, обнаруживаемая в кон​струкциях подобного типа, когда вместо имени конкретной ситуации или кон​кретного ее участника «обыгрывается» сама обстановка, в которой проявляются исходящие от него потенции. Другими словами, в конструкциях такого типа под видом имени реального актанта выступает квазиактант, развернутая дескрипция, а сами конструкции похожи на импровизированные загадки, например: Ут​ро ясное. Озеро. Поверхность этакая, скажем, без рябинки. Поплавок. Удочка. → Ах, ей богу, нет ничего на свете слаще как такое препровождение времени (Зощенко); Вскоре впереди проблеснула вертикальная щель света - оттуда пробивались говор, смех. Он нащупал рукой, отбросил брезентовый полог, вошел в запах сырой глины и опять же еды [читай - землянка] (Бондарев).
       3. А → В(а) и/или С(а) (отношение контекстуальной синонимии). Некоторые исследователи относят явление контекстуальной синонимии к способам передачи новой информации в тексте (7). Отношение контекстной синонимии возника​ет между именами, создающими интегральный портрет одного ни того же денота​та в определенном, чаще всего ограниченном контексте: Войска шли по дороге непрерывным потоком. Пехота, грузовики, длинноствольные пушки и тупоносые гаубицы двигались на запад. Временами лавина останавливалась по вине ка​кого-нибудь нерасторопного шофера, и раздавались негодующие крики (Э. Казакевич).  В приведенном примере имена рода войска, вида пехота, грузовики, пушки, гаубицы и сравнение лавина образуют единый  комплекс: отношение «имя - имя» выполняет функцию сочленения информации при последовательном продвижении от исходного имени к дополняющим. В сравнительно небольшом фрагменте повести «Капитанская дочка»  для наименования трех персонажей А. С. Пушкин использовал следующие контексты синонимы (за вычетом местоимений): 1. Марья Ивановна - больная - бедная, беззащитная сирота - несчастная девушка - невинный предмет его (Швабрина) ненависти - та, которую почитал уже своей женою; 2. священник - отец Герасим; 3. попадья - добрая жена его - Акулина Памфиловна. Несомненно, такие примеры нуждаются прежде всего в стилистической интерпретации.
    4. B →A← C (отношение примыкания).Пример: Кто не явился на утреннюю проверку? — Петров. С точки зрения теории эллипсиса Петров яв​ляется сокращенной формулой фразы Петров не явился на утреннюю проверку, причем считается, что развертывание информации имеет два этапа - эксплицитный и имплицитный. Правильнее было бы считать, что информация развертывается в направлении от переменных единиц к постоянной: Кто → не явился на утреннюю поверку ← Петров, следовательно, никакого удвоения информации не происходит. Предложения типа Брату я отослала письмо, а сестре нет; Сестре дали яблоко, а брату не дали относят к эллиптическим на том основании, что в них усматривают нарушение правильной синтаксической структу​ры. Наверное, не следует абсолютизировать принцип параллелизма структур: рефлексия восстановления «опущенного» компонента возникает лишь при изоляции предложения от микроконтекста. Во второй части предложения Брату в отослала письмо, а сестре нет отрицается основное действие первой, а если точнее, — целая предметная ситуация [отослала письмо]: второе предложение является развитием одной и той же темы сообщения и содержите только ту информацию, которая требуется для завершении темы.
     5. (→ВС←)→А (отношение стяжения). Бывает, что в тексте контактно рас​положены два или несколько высказываний, причем в одном отсутствует звено, вербализованное в предшествующем: имплицитная связь между высказываниями дает суммарную номинацию, или выраженную дифференцированно одну «пор​цию» информации. Эту суммарную номинацию мы рассматриваем как прагматическую единицу, ее части могут относиться к репликам разных лиц, например: У вас что, музей имеется? Галерея? - Какой там... Так, краеведческий мечтаем, на общественных началах (Гранин) → [краеведческий музей].
      Части прагматической единицы могут быть расположены и дистантно, но в границах компенсирующей памяти читателя, например, когда конструкция с вербализованным компонентом не предшествует, а следует за имплицитной: Обь пошла двадцать пятого апреля — довольно рано! (... 3 предложения...) Дул такой хо​лодный ветер, какой всегда бывает во время ледохода (Липатов). Здесь осуществлена имплицитная номинация двадцать пятого апреля на Оби начался ледоход, имеющая суммарный характер, так как отношение распределения информативных единиц выявляется только на уровне контекста.
      Рассмотренные виды имплицитной связи характерны преимущественно для уз​ких участков текста. Расширение сферы анализа потребовало бы более четкого разграничения видов имплицитности в силу ряда причин. Прежде всего потому, что в интерпретацию текста вплетаются элементы прагматики восприятия. К этому предрасполагает и сам текст: полученная из него и присвоенная адресатом информация суммируется с его собственными знаниями, подчас сугубо ин​дивидуальными, так что ее можно рассматривать как информацию текста, сох​раняющую свою текстовую «предысторию», но уже вошедшую в энциклопедический фонд читателя.
Л И Т Е Р А Т У РА

Ван Дейк Т. А. Язык. Познание. Коммуникация. — М.: Прогресс, 1989.
 Гальперин И. Р. К проблеме зависимости предложения от контекста // Вопросы языкознания. - 1977. - № 1. - С. 48-55.

Ибраев Л. И. Надзнаковость языка: К проблеме соотношения лингвистики и семиотики // Вопросы языкознания. - 1981. - № 1. - С. 17-35.

Леонтьев А. А. Понятие текста в современной лингвистике и психологии // Психологическая и лингвистическая природа текста и особенности его восприятия. — К.: Вища школа, 1979. - С. 3-11.
Лосева Л. М. Как строится текст. — М.: Просвещение, 1980.

Лотман Ю. М. О семиосфере // Структура диалога как принцип работы се​миотического механизма: Труды по знаковым системам: Уч. записки Тартусско​го гос. ун-та. — Тарту, 1984. — Вып. 641. - С. 5-23.
Новиков А. И. Семантика текста и ее формализация. - М.: Наука, 1983. 
Федосюк  М. И. Способы передачи новой информации в художественном тек​сте // Филологические науки. - 1983. - № 6. - С. 40-46.
